WNIOSEK

Na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Sad zwraca si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o udzielenie odpowiedzi na pytania:

a)

b)

d)

czy art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w
ten sposob, ze pozwala on na badanie postanowien umownych dotyczacych
zmiennego oprocentowania w oparciu o wskaznik referencyjny WIBOR;

w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy art. 4 ust. 2
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
pozwala on na badanie postanowien umownych dotyczacych zmiennego
oprocentowania w oparciu o wskaznik referencyjny WIBOR;

w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze i drugie, czy art. 3
ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w
ten sposdb, ze zapisy umowy dotyczace zmiennego oprocentowania w oparciu
o wskaznik referencyjny WIBOR mozna traktowac jako stojace w sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary i powodujace znaczacg nierownowage wynikajacych
Z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta, z uwagi na
niewlasciwe poinformowanie konsumenta odno$nie narazenia na ryzyko
zmiennej stopy procentowej, w tym w szczego6lnoSci niewskazaniu w jaki
sposob ustala si¢ wskaznik referencyjny bedacy podstawa ustalania zmiennego
oprocentowania i jakie watpliwo$ci sg zwigzane z jego nietransparentnoscia
oraz nierdownomierny rozktad tego ryzyka na strony umowy;

w przypadku pozytywnej odpowiedzi na wczesniejsze pytania, czy art. 6 ust 1
w zw. z art. 3 ust. 1 i 2 zdanie 2 oraz art. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, iz w przypadku uznania za
nieuczciwe postanowienia umownego dotyczacego zmiennego oprocentowania
w oparciu o wskaznik referencyjny WIBOR mozliwym jest dalsze
funkcjonowanie umowy, w ktorej wysokos¢ oprocentowania kwoty kapitatu
kredytu bedzie si¢ opierata na drugim sktadniku ustalajgcym wysokos¢
oprocentowania zawartym w umowie, to jest stalej marzy banku, co spowoduje
zmiang oprocentowania kredytu ze zmiennego na state.



Uzasadnienie

1. Sad odsytajacy.

Sad Okregowy w Czgstochowie, I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy Sedzia Marcin Borkowski,

Dane adresowe:

a) Sad Okregowy w Czgstochowie: ul. Dabrowskiego 23/35, 42-200 Czestochowa, tel.
+48 34 36 84 400, e-mail: so.czestochowa@czestochowa.so.gov.pl;

b) I Wydziat Cywilny tel. +48 34 36 84 720, e-mail:

i.wydzial.cywilny@czestochowa.so.gov.pl,

c) Sedzia Marcin Borkowski ()

2. Strony w postgpowaniu gtdownym 1 ich przedstawiciele:
A. Powdd —J.J., reprezentowany przez pelnomocnika adwokata S.F., tel. (), e-mail: ();
B. Pozwany — () S.A. w W., reprezentowana przez pelnomocnika radce prawng N.S.,
tel. (), e-mail: ()

3. Przedmiot sporu w postgpowaniu gldwnym 1 istotne okolicznosci faktyczne.
A. Stanowiska stron postepowania i przedmiot sporu:

Pozwem z 18 wrzesnia 2023 r. wniesionym do Sadu Rejonowego w M. powod J.J.
domagat si¢ zasagdzenia od pozwanego () S.A. z siedzibg w W. kwoty 10.828,93 zt z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz ustalenia,
ze postanowienia umowy kredytu kredyt mieszkaniowy () z oprocentowaniem zmiennym nr (),
zawartej pomi¢dzy stronami 1 sierpnia 2019 r., tj.: § 2 ust. 5 CSU, § 2 ust. 819 CSU, § 10 ust.
2 pkt 1 CSU, § 3ust. 213 CSU, § 1 pkt 14 COU, § 1 pkt 27 COU, § 5 ust. 1 COU, § 5 ust. 2
COU, § S ust. 3 COU, § 5 ust. 4 COU, § 5 ust. 5 COU, § 7 ust. 2 COU, § 26 ust. 3 COU —w
zakresie, w jakim odnosza si¢ do WIBOR, stanowig niedozwolone postanowienia umowne i
nie wigzg powoda (sa bezskuteczne wobec powoda) od chwili zawarcia umowy. Sformutowat
roOwniez roszczenie ewentualne, wnoszac o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty
10.828,93 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaptaty oraz o ustalenie, ze postanowienia umowy kredytu kredyt mieszkaniowy () z
oprocentowaniem zmiennym nr (), zawartej pomiedzy stronami 1 sierpnia 2019 r., tj.: § 2 ust.
5CSU, § 2 ust. 819 CSU, § 10 ust. 2 pkt 1 CSU, § 3 ust. 213 CSU, § 1 pkt 14 COU, § 1 pkt
27 COU, § S5ust. 1 COU, § 5ust. 2 COU, § 5 ust. 3 COU, § 5ust. 4 COU, § Sust. 5 COU, § 7
ust. 2 COU, § 26 ust. 3 COU — w zakresie, w jakim odnosza si¢ do WIBOR, sa niewazne od
chwili zawarcia umowy. Powod wniost takze o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych w
czterokrotno$ci wysokosci powiekszonej o podatek VAT z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia do dnia zaptaty oraz optaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze 1 sierpnia 2019 r., dzialajac jako konsument, zawart
z pozwanym umowe¢ kredytu hipotecznego z oprocentowaniem zmiennym opartym o stopg
zmiennego oprocentowania WIBOR, na podstawie ktorej pozwany udzielit mu kredytu w
wysokosci 413.436,69 zt. Zmienna stopa procentowa ustalana byta jako suma wskaznika
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WIBOR 6M oraz marzy banku. Powodowi nie zaprezentowano zadnej rzeczywistej
alternatywy w zakresie innego wskaznika referencyjnego, ani umowy z oprocentowaniem
statym lub okresowo statym. Zmienne oprocentowanie umowy kredytu zostato przedstawione
przez pozwanego jako najkorzystniejsze z punktu widzenia interesow powoda, jak rowniez jako
dostepne i tatwe do uzyskania. Powodowi nie przedstawiono rzetelnych, zrozumiatych i
wyczerpujacych informacji na temat ryzyk zwigzanych z zawarciem umowy 0 Kredyt ze
zmiennym oprocentowaniem, informacji na temat ustalania wskaznika WIBOR, w tym
zagadnien zwigzanych z jego wyliczaniem, w szczegdlnosci, iz na ksztaltowanie wskaznika
WIBOR majg wylaczny wplyw banki udzielajace kredytow konsumentom w tym pozwany
bank. W ten sposob pozwany bank posiada realng mozliwo$¢ dowolnego ksztattowania
zobowigzania powoda, w szczegélnosci jego zwickszania, niezaleznie od warunkow
gospodarczych panujacych na rynku migdzybankowym oraz okre§lonej rzeczywistosci
ekonomicznej. W ocenie powoda, pozwany przerzucit na niego podstgpem w calosci ryzyko
stopy procentowej. Na podstawie tej umowy pozwany mial realng mozliwos¢ dowolnego
ksztaltowania zobowigzania powoda, w szczegolnosci jego zwigkszania, niezaleznie od
warunkow gospodarczych panujagcych na rynku migdzybankowym oraz okreslonej
rzeczywisto$ci ekonomicznej. Jednoczesnie powod nie miat jakichkolwiek mozliwos$ci kontroli
prawidtowosci ksztaltowania tego zobowigzania oraz jakiegokolwiek wptywu na prawidtowosé
wykonywania przez pozwanego tych czynnosci, wbrew bowiem obowigzkowi bank
konstruujagc umowe nie uregulowat w niej kwestii wyznaczania wskaznika referencyjnego.
Klauzule zmiennego oprocentowania powinny natomiast odwotywac si¢ do obiektywnych
wskaznikow, na ktére zadna ze stron nie ma wplywu. Powod podnidst, ze pozwany w kazdym
miesigcu wykonywania umowy pobiera od niego bezpodstawnie zawyzong optate tytulem
refinansowania kosztow pozyskania przez pozwanego srodkow oddanych do dyspozycji
powodowi (ukryta marza Banku). Zdaniem powoda tre$¢ umowy w zakresie w jakim odsyta do
wskaznika WIBOR w Zadnym stopniu nie pozwala mu na oszacowanie konsekwencji
ekonomicznych zacigganego zobowigzania, albowiem nie wyjasniono mu co odzwierciedla ten
wskaznik. Klauzule umowne odnoszace si¢ do WIBOR nalezy uzna¢ za abuzywne. Ich
eliminacja spowoduje, iz oprocentowanie kredytu stanie si¢ rdéwne marzy uzgodnionej w
umowie. W ocenie powoda WIBOR stanowi bowiem samodzielne postanowienie umowne,
ktore moze zosta¢ wyeliminowane bez naruszenia istoty umowy kredytu

W odpowiedzi na pozew pozwany bank wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci. Zarzucit,
1z powdd nie posiada interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia o ustalenie niedozwolonego
charakteru postanowien umowy kredytu, albowiem powdd wywiddl rowniez roszczenie o
zaptate, co wyklucza istnienie interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia o ustalenie.
Podnidst rowniez zarzut nieudowodnienia roszczenia. W uzasadnieniu stanowiska zaprzeczyt
wiekszosci okoliczno$ci przedstawionych przez powoda. Wskazal, iz bank nie ma mozliwosci
ustalania wskaznika WIBOR, nie dochodzito do manipulacji tym wskaznikiem przez banki lub
tez istnialo pomiedzy nimi porozumienie co do ustalania wysokosci tego wskaznika.
Wprowadzajac WIBOR do umowy bank realizowat wymogi ustawowe. Podwazyt zarzuty
wysuwane przez powoda odno$nie nieprawidlowosci ustalania wskaznika WIBOR, jego
nieadekwatnosci w stosunku do rzeczywistych transakcji, a takze podatno$ci na manipulacje.
Wskazal, iz powdd zostat prawidlowo poinformowany o ryzyku zwigzanym ze zmienng stopa
procentowa 1 to od jego decyzji zalezato zwigzania si¢ umowa kredytu tego rodzaju. Zaprzeczyt
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aby zmienna stopa oprocentowania realizowata wylacznie interesy ekonomiczne bankow.
Wskazatl, iz postanowienia umowy kredytu dotyczace oprocentowania stanowig glowny
przedmiot $wiadczen stron i jednocze$nie nie zgodzil si¢ ze stanowiskiem powoda jakoby
gléwne $wiadczenia stron nie byly sformutowane w sposdb jednoznaczny oraz aby nie zostat
w tym zakresie prawidlowo poinformowany. Ponadto wysoko$¢ oprocentowania byta
przedmiotem negocjacji migdzy stronami co najmniej w zakresie wysokosci marzy. Wskazat,
iz w umowie zostaly wskazane okolicznosci, od ktorych uzalezniona jest zmiana
oprocentowania. Wreszcie zaprzeczyt, aby mechanizm zmiennego oprocentowania stanowit
klauzule abuzywng, w szczeg6lnosci aby zapisy regulujgce ten mechanizm byty sprzeczne z
dobrymi obyczajami badz naruszaly interes konsumenta. Podnidst rowniez, iz w chwili
zawierania umowy stopa oprocentowania zmiennego ustalona zgodnie z umowag kredytu byta
na nizszym poziomie, niz ustawowa stopa odsetek kapitatowych oraz znacznie ponizej odsetek
maksymalnych ustalanych na podstawie przepisow kodeksu cywilnego przez co przepisy
umowy odpowiadaja normom dyspozytywnym i nie powinny podlega¢ badaniu na podstawie
przepisow o abuzywnoS$ci. Z ostroznos$ci procesowej pozwany podnidst réwniez zarzut
naduzycia prawa przez powoda.

B. Stan faktyczny sprawy:

J.J. 18 czerwca 2019 r. ztozyt wniosek o udzielenie kredytu w wysokosci 400.000,00
zt. W tym samym dniu zostaly dla niego wygenerowane formularze informacyjne dotyczacy
kredytu hipotecznego, w ktorym zostaty zawarte informacje o ryzyku zwigzanym ze zmienng
stopa procentowg oraz przedstawione symulacje obrazujace zalezno$¢ pomigdzy zmiang stopy
procentowej i zmiang wysokos$ci sptacanej raty. Przedstawiono réwniez odrgbny dokument
zawierajacy informacj¢ o ryzyku stopy procentowe;.

Przed zawarciem umowy powdd nie byt informowany w jaki sposob jest wyznaczany
wskaznik referencyjny WIBOR, jakie czynniki wplywaja na jego wysoko$¢, ani tez, iz
informacje przekazywane przez pozwany bank maja wptyw na ustalanie tego wskaznika.

Dowdd: wniosek o udzielenie kredytu (k. 525 — 528 akt), formularze informacyjne (k.
534 — 556 akt), informacja o ryzyku stopy procentowej (k. 557 — 559 akt), zeznania $wiadkow:
M.U. (k. 711 — 714 akt), R.A. (k. 714 — 716 akt), przestuchanie powoda (k. 734 — 739 akt).

W dniu 1 sierpnia 2019 r. pomigdzy () S.A. w W., jako kredytodawca oraz J.J. jako
kredytobiorcg umowy doszto do zawarcia umowy kredytu () z oprocentowaniem zmiennym nr
(). Tre$¢ umowy zostata pogrupowana na czg¢$¢ szczegdlng umowy (CSU) oraz cze$é ogolng
umowy (COU). Catkowita kwota kredytu wynosi 413.436,69 zt (§ 2 ust. 1 CSU umowy) i
zostala przeznaczona na cele mieszkaniowe zwigzane z przebudowa pomieszczenia lub
budynku niemieszkalnego na cele mieszkaniowe oraz refinansowanie poniesionych kosztow (§
2 ust. 2 CSU umowy). Kredyt zostat udzielony na okres 240 miesigcy (§ 2 ust. 4 umowy). Jako
wskaznik referencyjny wskazano WIBOR 6M, ktorego wysokos$¢ w dniu sporzadzenia umowy
wynosita 1,790000% (§ 2 ust. 5 CSU umowy). Marza () wynosita 1,85 p.p. (§ 2 ust. 6 CSU
umowy). W dniu sporzadzenia umowy procentowanie kredytu w stosunku rocznym (tj. suma
wskaznika referencyjnego i marzy () S.A.) bez uwzglednienia podwyzszenia marzy, wynosi
3,64% (§ 2 ust. 8 CSU umowy). Rzeczywista roczna stopa oprocentowania w dniu zawarcia
umowy wynosita 4,29%. Catkowity koszt kredytu w dniu zawarcia umowy wynosit 199.389,37
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zt (§ 3 ust. 2 CSU umowy). Catkowita kwota do zaptaty przez kredytobiorcg w dniu zawarcia
umowy wynosita 612.826,06 zt (§ 3 ust. 3 CSU umowy). Zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 1 CSU
umowy bank informowat kredytobiorce, iz ponosi on ryzyko stopy procentowej, polegajace na
wzro$cie raty kredytu w przypadku wzrostu wskaznika referencyjnego, w tym ryzyko istotnej
zmiany lub zaprzestania publikacji wskaznika referencyjnego oraz zwigzane z tym
konsekwencje. Zgodnie z § 1 pkt 14 COU umowy wskaznik referencyjny oznacza stopg
procentowa stuzacg wraz z marza do ustalania wysokosci oprocentowania kredytu. Wedtug §
10 ust. 4 pkt 10 CSU po uruchomieniu catosci kredytu, kredytobiorca ma prawo wnioskowac o
zmiang¢ sposobu oprocentowania kredytu ze wskaznika referencyjnego WIBOR 6M na stalg
stope bazowa stosowang w ustalonym okresie jej obowigzywania. Zmiany stopy
oprocentowania wymaga zwarcia aneksu do umowy. Zgodnie z § 1 pkt 27 COU umowy
WIBOR 6M oznacza wskaznik referencyjny szesciomiesigcznych depozytéw ztotowych na
polskim rynku miedzybankowym, ustalany zgodnie z regulaminem dotyczacym wskaznikow
referencyjnych WIBID i WIBOR, publikowany na stronie informacyjnej administratora tego
wskaznika, ktorym na dzien zawarcia umowy jest GPW Benchmark S.A. Zgodnie z § 5 ust. 1
COU umowy () S.A. pobiera odsetki od kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej, w
stosunku rocznym, ktorej wysokos$¢ jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne
sze$ciomiesigczne okresy obowigzywania wskaznika referencyjnego, jako suma wskaznika
referencyjnego w wysokosci z dnia okre§lonego w sposob, o ktorym mowa w ust. 2 i marzy ().
Pierwszy okres obowigzywania wskaznika referencyjnego moze by¢ krotszy i1 rozpoczyna si¢
od dnia nastepujacego po dni wyplaty kredytu albo pierwszej transzy. Koniec pierwszego
okresu obowigzywania wskaznika referencyjnego przypada w ostatnim dniu wymagalnosci
sptaty raty kredytu i odsetek przed uplywem pierwszego sze$ciomiesigcznego okresu
obowigzywania wskaznika referencyjnego. Kolejne sze$ciomiesigczne okresy obwigzywania
wskaznika referencyjnego koncza si¢ w dniu poprzedzajacym dzien, ktory data odpowiada
dniowi, w ktorym rozpoczat si¢ poprzedni szesciomiesieczny okres obowigzywania wskaznika
referencyjnego, z uwzglednieniem zasad liczenia termindw oznaczonych w miesigcach,
przewidzianych w przepisach polskiego Kodeksu Cywilnego. W celu ustalenia stopy
procentowej, o ktorej mowa w ust. 1, stosuje si¢ wysokos¢ wskaznika referencyjnego WIBOR
6M z drugiego dnia przed rozpoczeciem pierwszego 1 kolejnych szesciomiesigcznych okresow
obowigzywania tego wskaznika. W przypadku braku notowan wskaznika referencyjnego
WIBOR 6M w drugim dniu przed rozpoczg¢ciem pierwszego 1 kolejnych szesciomiesigecznych
okresow obowigzywania tego wskaznika do wyliczenia stopy procentowej stosuje si¢
notowanie z dnia poprzedzajacego, w ktorym bylo prowadzone notowanie tego wskaznika (§ 5
ust. 2 COU umowy). Zmiany wysokosci wskaznika referencyjnego nastgpuja w dniu
wymagalno$ci splaty raty kredytu i odsetek, a odsetki wedtug nowego wskaznika sg naliczane
od dnia nastgpujacego po dniu wymagalnosci (§ 5 ust. 3 COU umowy). Wzrost wysokosci
wskaznika referencyjnego wptywa na podwyzszenie oprocentowania kredytu, ktére spowoduje
wzrost raty sptaty kredytu i odsetek (§ 5 ust. 4 COU umowy). Zmiana wysoko$ci wskaznika
referencyjnego powoduje zmiane wysoko$ci oprocentowania kredytu, zgodnie z kierunkiem
zmiany wysokos$ci wskaznika referencyjnego, o taka samg liczbg punktéw procentowych (§ 5
ust. 5 COU umowy). Zgodnie z § 7 ust. 2 COU umowy w przypadku, gdy zabezpieczenie
kredytu stanowi porgczenie informacj¢ o zmianie wysoko$ci oprocentowania otrzymuja takze
porgczyciele. Odsetki nalezne () S.A. za okres zawieszenia splaty raty miesigcznej beda
dopisywane do zadtuzenia kredytobiorcy wobec () S.A. z tytutu kredytu (kapitalizowane) na
koniec okresu zawieszenia, za ktory przypada splata, 1 oprocentowane wedlug stopy
procentowej, o ktorej mowa w § 5 ust. 1 umowy (26 ust. 3 COU umowy).
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Dowod: umowa kredytu (k. 54 — 62 akt).

W okresie od 1 sierpnia 2019 r. do 9 sierpnia 2022 r. J.J. zaptacit na rzecz Banku kwote
91.326,33 zt tytutem splaty kapitatu oraz 27.223,84 zt tytutem sptaty odsetek.

Dowod: zaswiadczenie o sptatach (k. 66 — 67 akt).

Pismem z 2 sierpnia 2022 r. pelnomocnik J.J. wniost reklamacje do Banku, w ktorym
podwazyt legalno$¢ zapisow umowy dotyczacych klauzule zmiennego oprocentowania.
Dowod: reklamacja (k. 69 — 70 akt).

Reklamacja zostata rozpatrzona negatywnie przez Bank.
Dowod: pismo banku (k. 72 — 73 akt).

W dniu 20 wrzes$nia 2023 r. doszlo do podpisana Aneksu nr 1 do umowy kredytu,
ktérego przedmiotem byta zmiana dnia wymagalnosci raty kredytu, zmiana daty calkowitej
sptaty kredytu oraz wprowadzenie zatacznika okreslajacego sposob postepowania w przypadku
istotnej zmiany lub zaprzestania opracowywania wskaznika referencyjnego.

Dowod: aneks wraz z zaltgcznikiem (k. 569 — 570 akt).
4. Wriasciwe przepisy prawne.

l. Przepisy polskie.
A. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Witadze publiczne chronig konsumentow, uzytkownikow i najemcow przed dziataniami
zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa (art. 76).
B. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze
zm.), dalej: k.c.

a) Za konsumenta uwaza si¢ osob¢ fizyczng dokonujaca z przedsigbiorca
czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza
lub zawodowg (art. 221).

b) Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest
niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci
ten, iZ na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1).

€) Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego
(art. 58 § 2).

d) Jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynnosé
pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz
bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynno$¢ nie zostataby dokonana
(art. 58 § 3).



e) Strony zawierajgce umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spoltecznego (art. 3531).

f) Odsetki od sumy pieni¢znej naleza si¢ tylko wtedy, gdy to wynika z czynnosci
prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego
organu (art. 359 § 1).

g) Jezeli wysokos¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona, nalezg si¢ odsetki
ustawowe w wysokos$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 3,5 punktéw procentowych (art. 359 § 2).

h) Maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej nie moze w
stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokos$ci odsetek ustawowych
(odsetki maksymalne) (art. 359 § 21).

i) Jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej przekracza
wysoko$¢ odsetek maksymalnych, nalezg si¢ odsetki maksymalne (art. 359 §
22).

j) Postanowienia umowne nie moga wylaczaé ani ogranicza¢ przepisOw o
odsetkach maksymalnych, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego. W
takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy (art. 359 § 2°).

k) Minister Sprawiedliwosci oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski", wysoko$¢ odsetek
ustawowych (art. 359 § 4).

I) Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem  nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gldwne §wiadczenia stron, w tym ceng lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny (art. 385 § 1).

m) Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg
zwigzane umowa w pozostatym zakresie (art. 385 § 2).

n) Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tres¢
konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczego6lnosci odnosi si¢ to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (art. 385! § 3).

0) Ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa
na tym, kto sie na to powotuje (art. 385 § 4).

p) Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje si¢
wedhug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwagg jej tres¢, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny (art. 3852).

C. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2488 z
pozn. zm.).

a) Przez umowe kredytu bank zobowigzuje si¢ oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pieni¢znych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje si¢ do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu (art.
69 ust. 1).



b)

Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegodlnosci
wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany (art. 69 ust. 2 pkt 5).

. Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad
posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2245 z p6zn.

zm.

a)

b)

d)

f)

).
Stopa oprocentowania kredytu hipotecznego - stopg oprocentowania wyrazong jako
state lub zmienne oprocentowanie stosowane do wyptaconej kwoty na podstawie
umowy o kredyt hipoteczny w stosunku rocznym (art. 4 pkt 21).
Kredytodawca, posrednik kredytu hipotecznego oraz agent sa obowigzani
udostepnia¢ konsumentowi w kazdym czasie, na trwalym no$niku lub w postaci
elektronicznej, precyzyjne i zrozumiate informacje ogoélne dotyczace umowy o
kredyt hipoteczny, obejmujace co najmnie;j:
w przypadku umow o kredyt hipoteczny, w ktorych stosuje si¢ jako odniesienie
wskaznik referencyjny - nazwy wskaznikow referencyjnych 1 ich
administratorow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w
sprawie indeksoOw stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach
finansowych 1 umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy
inwestycyjnych i zmieniajacego dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz
rozporzadzenie (UE) nr 596/2014, oraz informacje o potencjalnych
konsekwencjach dla konsumenta (art. 10 ust. 1 pkt 5);
rodzaje dostepnej stopy oprocentowania kredytu hipotecznego ze wskazaniem,
CZy jest to stala stopa oprocentowania kredytu hipotecznego, zmienna, czy
stanowigca polaczenie obu rodzajéw oprocentowania, wraz z krotka
charakterystyka statej stopy oprocentowania kredytu hipotecznego i stopy
zmiennej, w tym informacja o zwigzanych z tym konsekwencjach dla
konsumenta (art. 10 ust. 1 pkt 6).
Przed zawarciem umowy o kredyt hipoteczny kredytodawca, posrednik kredytu
hipotecznego oraz agent s obowigzani przekaza¢ konsumentowi, na trwalym
nos$niku, zindywidualizowane informacje niezbedne do poréwnania kredytow
hipotecznych dostgpnych na rynku, oceny konsekwencji ich zaciggnigcia i podjgcia
przez konsumenta $wiadomej decyzji dotyczacej zawarcia umowy o kredyt
hipoteczny (art. 11 ust. 1).
Informacje, o ktorych mowa w ust. 1, kredytodawca, posrednik kredytu
hipotecznego oraz agent przekazuja na formularzu informacyjnym dotyczacym
kredytu hipotecznego, ktorego wzor okresla zatgcznik nr 1 do ustawy (art. 11 ust.
2).
Umowa o kredyt hipoteczny okresla elementy wymienione w art. 69 ust. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe oraz sposob i warunki ustalania stopy
procentowej, na podstawie ktdrej jest obliczana wysoko$¢ rat kapitatowo-
odsetkowych (art. 29 ust. 1 pkt 8).
Jezeli strony nie uzgodnily statej stopy oprocentowania kredytu hipotecznego,
sposob ustalania stopy procentowej, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 8, okresla si¢ jako
warto$¢ wskaznika referencyjnego oraz wysoko$¢ marzy ustalonej w umowie o
kredyt hipoteczny (art. 29 ust. 2).

. Przepisy Unii Europejskiej.
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A. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Dazac do popierania intereséw konsumentoéw i zapewnienia wysokiego poziomu

ochrony konsumentéw, Unia przyczynia si¢ do ochrony zdrowia, bezpieczenstwa i

interesOw gospodarczych konsumentoéw, jak rowniez wspierania ich prawa do

informacji, edukacji i organizowania si¢ w celu zachowania ich interesow (art. 169 ust.

1).

B. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Zapewnia si¢ wysoki poziom ochrony konsumentéw w politykach Unii (art. 38).

C. Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, 5.29 - wyd. spec. w j¢z.
polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288), dalej: dyrektywa 93/13.

a) Obowiazkiem Panstw Cztonkowskich jest zapewnienie, aby umowy zawierane

z konsumentami nie zawieraly nieuczciwych warunkéw (motyw 4).

b) zaktada sig, iz obowigzujace w Panstwach Cztonkowskich przepisy ustawowe i
wykonawcze, ktore bezposrednio lub posrednio ustalaja warunki umow
konsumenckich, nie zawieraja nieuczciwych warunkéw; w zwigzku z tym nie
wydaje si¢ konieczne rozpatrywanie warunkéw umowy, ktore sg zgodne z
obowigzujacymi przepisami ustawowymi lub wykonawczymi oraz zgodne z
zasadami lub postanowieniami konwencji mi¢dzynarodowych, ktoérych stronami
sa Panstwa Czlonkowskie lub Wspolnota; uzyte w art. 1 ust. 2 sformutowanie
"obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze" obejmuje réwniez zasady,
ktére zgodnie z prawem bgda stosowane miedzy umawiajacymi si¢ stronami z
zastrzezeniem, ze nie dokonano zadnych innych uzgodnien (motyw 13);

c) Panstwa Czlonkowskie powinny zapewni¢, aby nieuczciwe warunki nie byly
zamieszczane w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z
konsumentami oraz, jezeli jednak takie warunki zostaja w nich zawarte, aby nie
byly one wigzace dla konsumenta, oraz zagwarantowacé, zeby umowa
obowigzywata strony zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami, pod
warunkiem Ze po wylaczeniu z umowy nieuczciwych warunkéw moze ona nadal
obowigzywac (motyw 21).

d) Sady i organy administracyjne Panstw Cztonkowskich musza mie¢ do swojej
dyspozycji stosowne i skuteczne $rodki zapobiegajace dalszemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich (motyw 24).

e) Warunki umowy odzwierciedlajgce obowigzujace przepisy ustawowe lub
wykonawcze oraz postanowienia lub zasady konwencji migdzynarodowych,
ktorych strong sg Panstwa Cztonkowskie lub Wspolnota, zwlaszcza w dziedzinie
transportu, nie beda podlegaly przepisom niniejszej dyrektywy (art. 1 ust. 2).

f) Warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje si¢ za
nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczgcg nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkow stron ze
szkodg dla konsumenta (art. 3 ust. 1).

g) Ocena nieuczciwego charakteru warunkow nie dotyczy ani okreslenia gtdwnego
przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w
zamian towarow lub ushug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym 1
zrozumiatym jezykiem (art. 4 ust. 2).

h) Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa Krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcoéw Ilub dostawcow z
konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkow (art. 6 ust. 1).



D.

b)

i) Zaréwno w interesie konsumentdw, jak i konkurentow Panstwa Cztonkowskie
zapewnig stosowne 1 skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie dalszemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami (art. 7 ust. 1).

j) Warunki, ktorych celem lub skutkiem jest umozliwienie sprzedawcy lub
dostawcy wedlug wiasnego uznania jednostronnej zmiany warunkow bez
uzasadnionego powodu wymienionego w umowie (pkt 1 lit j) Zalgcznika
»Warunki okre$lone w art. 3 ust. 3 Dyrektywy”).

k) Stosowanie lit. j) nie narusza warunkow, zgodnie z ktorymi dostawca ustug
finansowych zastrzega sobie prawo do zmiany stopy procentowej ptaconej przez
konsumenta lub jemu naleznej albo zmiany wysoko$ci oplat za inne ustugi
finansowe bez wczesniejszego powiadomienia, o ile istnieje uzasadniona
przyczyna takiego postepowania, pod warunkiem ze dostawca ustug bedzie
zobowigzany do jak najszybszego powiadomienia o tym drugiej strony umowy,
ktéra uzyska prawo do niezwlocznego rozwigzania umowy. Stosowanie lit. j)
nie narusza warunkéw, na mocy ktorych sprzedawca lub dostawca zastrzega
sobie prawo do jednostronnego dokonywania zmian umowy zawartej na czas
niecokreslony, pod warunkiem ze bedzie on zobowigzany do uprzedniego
poinformowania konsumenta, ktory uzyska prawo rozwigzania umowy. (pkt 2
lit b) Zatacznika ,,Warunki okreslone w art. 3 ust. 3 Dyrektywy”).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca

2016 r. w sprawie indekséw stosowanych jako wskazniki referencyjne w

instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikoéw

funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz
rozporzadzenie (UE) nr 596/2014 (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 171, str. 1 z pdzn.
zm.) (dalej jako Rozporzadzenie BMR).

Ksztaltowanie si¢ cen w przypadku wielu instrumentéw finansowych 1 umow

finansowych zalezy od dokladno$ci i1 rzetelnosci wskaznikow referencyjnych.

Powazne przypadki manipulacji wskaznikami referencyjnymi stop procentowych

takimi jak LIBOR i EURIBOR, a takze zarzuty, ze doszto do manipulacji

wskaznikami referencyjnymi odnoszacymi si¢ do energii 1 ropy oraz walutowymi
wskaznikami referencyjnymi, pokazuja, ze wskazniki referencyjne moga by¢
przedmiotem konfliktu interesow. Korzystanie ze swobody uznania i stabe systemy
zarzadzania zwigkszaja podatno$¢ wskaznikow referencyjnych na manipulacje.
Niedoktadnos¢ 1 nierzetelnos¢ indeksow stosowanych jako wskazniki referencyjne
lub watpliwos$ci co do ich doktadnosci i rzetelno$ci moga podwazy¢ zaufanie do
rynku, narazi¢ konsumentoéw 1 inwestorOw na straty oraz zakloci¢ gospodarke

realng. W zwiazku z tym niezbgdne jest zapewnienie doktadnos$ci, solidnos$ci 1

rzetelnosci wskaznikow referencyjnych i procesu ich wyznaczania (motyw 1).

Unijne przepisy dotyczace ochrony konsumentéw nie reguluja szczegdlnej kwestii,

jaka jest udzielanie stosownych informacji o wskaZnikach referencyjnych w
umowach finansowych. W zwigzku ze skargami konsumentéw 1 sporami
zwigzanymi ze stosowaniem wskaznikow referencyjnych w szeregu panstw
cztonkowskich prawdopodobne jest przyjecie na szczeblu krajowym - w wyniku
uzasadnionej troski o interesy konsumentow - rozbieznych §rodkéw, co mogloby
spowodowac rozdrobnienie rynku wewnetrznego, gdyz odmienne poziomy ochrony
konsumentéw oznaczajg odmienne warunki konkurencji (motyw 5).
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c)

d)

9)

Aby zapewni¢ zatem prawidtowe funkcjonowanie rynku wewngtrznego i poprawic
warunki jego funkcjonowania, w szczegdlnosci w odniesieniu do rynkow
finansowych, oraz aby zapewni¢ wysoki poziom ochrony konsumentow i
inwestoroOw, nalezy na poziomie Unii okre§li¢ ramy regulacyjne dotyczace
wskaznikow referencyjnych (motyw 6).

Zakres stosowania niniejszego rozporzadzenia powinien by¢ na tyle szeroki, aby
umozliwial stworzenie prewencyjnych ram prawnych. Opracowywanie
wskaznikow referencyjnych obejmuje korzystanie ze sSwobody uznania podczas ich
wyznaczania i jest nierozerwalnie zwigzane z pewnymi rodzajami konfliktu
interesOw, przez co istniejg mozliwosci manipulacji wskaznikami referencyjnymi
oraz zachety do takiej manipulacji. Takie czynniki ryzyka sa wspdlne dla
wszystkich wskaznikow referencyjnych i powinny one zosta¢ uwzglednione w
stosownych wymogach dotyczacych zarzadzania i kontroli. Stopien ryzyka jest
jednak zmienny, w zwigzku z czym stosowane podejscie powinno by¢ dostosowane
do konkretnych okolicznosci. Poniewaz podatno$¢ wskaznika referencyjnego na
manipulacje oraz jego znaczenie zmieniajg si¢ z biegiem czasu, ograniczenie
zakresu stosowania rozporzadzenia do indeksow, ktore aktualnie majg znaczenie lub
sa podatne na manipulacje, nie uwzgledniatoby ryzyka, ktére moze si¢ w przysztosci
wigzac z poszczegolnymi wskaznikami referencyjnymi. W szczegolnosci wskazniki
referencyjne, ktore aktualnie nie sa powszechnie stosowane, mogga by¢ stosowane
czesciej w przysztosci, wskutek czego nawet niewielka manipulacja mogtaby sig¢
okaza¢ w ich przypadku znaczaca w skutkach (motyw 8).

Wielu konsumentoéw jest stronami umoéw finansowych, w szczegdlno$ci umoéw o
kredyt konsumencki zabezpieczony hipoteka, ktére stosuja jako odniesienie
wskazniki referencyjne narazone na takie samo ryzyko. Niniejsze rozporzadzenie
powinno zatem obejmowa¢ umowy o kredyt zgodnie z definicja zawartg w
dyrektywach Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE i2014/17/UE (motyw
10).

Okreslanie stop oprocentowania kredytow przez kredytodawcoé4w nie powinno by¢
uwazane za opracowywanie wskaznika referencyjnego na potrzeby niniejszego
rozporzadzenia. Stope oprocentowania okreslong przez kredytodawce ustala si¢ w
drodze wewng¢trznej decyzji lub oblicza si¢ jako spread lub marze ponad indeks (np.
EURIBOR). W pierwszym przypadku kredytodawca jest wylaczony z zakresu
stosowania niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu do dziatalnosci w zakresie
umow finansowych zawieranych przez tego kredytodawce z wlasnymi klientami, a
w drugim przypadku kredytodawce uwaza si¢ jedynie za uzytkownika wskaznika
referencyjnego (motyw 20).

Wszelka swoboda uznania, z jakiej mozna korzysta¢ w ramach przekazywania
danych wejsciowych, stwarza mozliwo$¢ manipulacji wskaznikiem referencyjnym.
Gdy dane wejsciowe sg danymi dotyczacymi transakcji, swoboda uznania jest
mniejsza, a zatem mozliwo$¢ manipulowania danymi jest ograniczona.
Administratorzy wskaznikéw referencyjnych powinni zatem, co do zasady,
stosowa¢, tam gdzie jest to mozliwe, rzeczywiste dane wejSciowe dotyczace
transakcji, ale mogg wykorzystywa¢ rowniez inne dane, jezeli dane dotyczace
transakcji nie sg wystarczajace do zapewnienia rzetelnosci 1 doktadnosci wskaznika
referencyjnego lub sg do tego celu nieodpowiednie (motyw 26).
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h)

)

K)

Doktadnos¢ 1 wiarygodnos¢ wskaznika referencyjnego przy pomiarze realiow
gospodarczych, ktorych pomiar jest celem tego wskaznika referencyjnego, zalezy
od zastosowanej metody i danych wejsciowych. Niezbedne jest zatem przyjecie
przejrzystej metody, ktora zapewnia wiarygodnos¢ i dokladnos¢ wskaznika
referencyjnego. Taka przejrzysto$¢ nie oznacza publikacji wzoru stosowanego do
wyznaczania danego wskaznika referencyjnego, lecz raczej ujawnianie elementow
wystarczajacych do tego, aby zainteresowane podmioty mogty zrozumie¢, w jaki
sposob  otrzymano wskaznik referencyjny, oraz dokona¢ oceny jego
reprezentatywnos$ci, adekwatnosci i przydatnosci do zamierzonego stosowania
(motyw 27).

Wskazniki referencyjne moga stanowi¢ odniesienie dla dlugookresowych
instrumentdw finansowych 1 umoéw finansowych. W pewnych sytuacjach
opracowywanie tego rodzaju wskaznikéw referencyjnych moze nie by¢ juz
dozwolone po wejSciu w zycie niniejszego rozporzadzenia, gdyz posiadaja one
wiasciwosci, ktore nie mogg zosta¢ dostosowane w taki sposob, by spelnione byly
wymogi niniejszego rozporzadzenia. Jednocze$nie jednak zakaz dalszego
opracowywania tego rodzaju wskaznikow referencyjnych moze prowadzi¢ do
zakonczenia lub pozbawienia skutecznosci instrumentéw finansowych lub umow
finansowych, a tym samym szkodzi¢ inwestorom. Niezbedne jest zatem
ustanowienie przepisu, ktory przez okres przejsciowy umozliwi dalsze
opracowywanie tego rodzaju wskaznikow referencyjnych (motyw 63).
Konsumenci majg mozliwo$¢ zawierania umow finansowych, w szczeg6élnosci
umow o kredyt hipoteczny i umowy o kredyt konsumencki, ktore stosujg wskaznik
referencyjne jako odniesienie, lecz nieréwna sita przetargowa i zastosowanie
standardowych warunkdéw oznaczaja, ze konsumenci moga mie¢ ograniczony
wybor dotyczacy stosowanego wskaznika referencyjnego. Niezbedne jest wiec
zapewnienie, aby kredytodawcy lub posrednicy kredytowi dostarczali
konsumentom co najmniej odpowiednich informacji. Nalezy w tym celu
odpowiednio zmieni¢ dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE (motyw 71).
Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do opracowywania wskaznikow
referencyjnych, przekazywania danych wejsciowych na potrzeby wskaznika
referencyjnego oraz stosowania wskaznika referencyjnego w Unii (art. 2 ust. 1).
"wskaznik referencyjny" oznacza dowolny indeks stanowigcy odniesienie do
okreslenia kwoty przypadajacej do zaplaty z tytutu instrumentu finansowego lub
umowy finansowej lub do okreslenia warto$ci instrumentu finansowego badz indeks
stosowany do pomiaru wynikéw funduszu inwestycyjnego w celu $ledzenia stopy
zwrotu takiego indeksu lub okreslenia alokacji aktywow z portfela, lub obliczania
optat za wyniki (art. 3 ust. 1 pkt 3).

"stosowanie wskaznika referencyjnego" oznacza oferowanie stopy oprocentowania
kredytu zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 lit. j) dyrektywy 2008/48/WE obliczonej
jako spread lub marza ponad indeks lub kombinacj¢ indeksow i ktora jest stosowana
wylacznie jako odniesienie w umowie finansowej, ktorej strong jest kredytodawca
(art. 3 ust. 1 pkt 7 lit. d).

Komisja przyjmuje akty wykonawcze zgodnie z procedurg sprawdzajaca, o ktorej
mowa w art. 50 ust. 2, aby sporzadzi¢ wykaz kluczowych wskaznikow
referencyjnych opracowywanych przez administrator6w majacych siedzibe lub
miejsce zamieszkania w Unii, ktore sg kluczowymi wskaznikami referencyjnymi, i
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dokonywa¢ co najmniej co dwa lata ich przegladu, pod warunkiem ze spetniony
zostat jeden z nastepujacych warunkow:
a) wskaznik referencyjny jest wykorzystywany posrednio lub bezposrednio w
zestawie wskaznikow referencyjnych stosowanych jako odniesienie dla
instrumentéw finansowych lub uméw finansowych lub do pomiaru wynikow
funduszy inwestycyjnych, o catkowitej warto§ci wynoszacej co najmniej 500 mld
EUR szacowanej na podstawie wszystkich okresow zapadalnosci wskaznika
referencyjnego, w stosownych przypadkach;
b) podstawa wskaznika referencyjnego sa dane pochodzace od podmiotow
przekazujacych dane, z ktorych wigkszos$¢ stanowig podmioty majace siedzibe lub
miejsce zamieszkania w jednym panstwie cztonkowskim oraz jest on uznany za
kluczowy przez to panstwo cztonkowskie zgodnie z procedurg okreslong w ust. 2,
3, 41 5 niniejszego artykutu;
c) wskaznik referencyjny spelnia wszystkie nastepujgce kryteria:
(i) wskaznik referencyjny jest stosowany posrednio lub bezposrednio w zestawie
wskaznikow referencyjnych stosowanych jako odniesienie dla instrumentow
finansowych lub umoéw finansowych Iub do pomiaru wynikéw funduszy
inwestycyjnych, o catkowitej warto§ci wynoszacej co najmniej 400 mld EUR
szacowanej na podstawie wszystkich okresow zapadalno$ci wskaznika
referencyjnego, w stosownych przypadkach, ale nie przekracza wartosci okres§lone;j
w lit. a);
(if) wskaznik referencyjny nie ma zadnych lub bardzo niewiele odpowiednich
rynkowych zastepczych wskaznikow referencyjnych;
(iii) w wypadku gdyby =zaprzestano opracowywania wskaznika
referencyjnego lub gdyby byt on opracowywany na podstawie danych wejsciowych,
ktore przestaly by¢ w petni reprezentatywne dla danego rynku lub danych realiow
gospodarczych lub na podstawie niewiarygodnych danych wej$ciowych, miatoby to
znaczacy 1 negatywny wplyw na integralno$¢ rynku, stabilnos¢ finansowa,
konsumentéw, gospodarke realng lub finansowanie gospodarstw domowych i
przedsigbiorstw w jednym lub kilku panstwach cztonkowskich.
Jezeli dany wskaznik referencyjny spelnia kryteria okreslone w lit. ¢) ppkt (i1) 1 (ii1),
ale nie spetnia kryterium okre$lonego w lit. c¢) ppkt (i), wlasciwe organy
zainteresowanego panstwa cztonkowskiego wraz z wlasciwym organem panstwa
czlonkowskiego, w ktorym administrator ma siedzibg lub miejsce zamieszkania,
moga uzgodnié, ze taki wskaznik referencyjny powinien zosta¢ uznany za kluczowy
na podstawie niniejszego akapitu. W kazdym przypadku organ wlasciwy dla
administratora zasi¢ga opinii wlasciwych organdéw zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego. W przypadku braku porozumienia mi¢dzy wtasciwymi organami
organ wlasciwy dla administratora podejmuje decyzje, czy wskaznik referencyjny
powinien zosta¢é uznany za kluczowy na podstawie niniejszego akapitu,
uwzgledniajac przyczyny braku porozumienia. Wtasciwe organy lub, w przypadku
braku porozumienia, organ wlasciwy dla administratora przekazuja oceng Komisji.
Po otrzymaniu oceny Komisja przyjmuje akt wykonawczy zgodnie z niniejszym
ustepem. Ponadto, w razie braku porozumienia, organ wtasciwy dla administratora
przekazuje swa ocene ESMA, ktora moze opublikowac opinig (art. 20 ust. 1).

E. Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/482 z dnia 22 marca 2019 r.

zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1368 ustanawiajace
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wykaz kluczowych wskaznikow referencyjnych stosowanych na rynkach finansowych
na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 (Dz.
U. UE. L.z 2019 r. Nr 82, str. 26).

a)

b)

d)

Wskazniki referencyjne odgrywaja istotng rolg przy ustalaniu cen licznych
instrumentéw finansowych i w ramach licznych umow finansowych oraz stosowane
sg do pomiaru wynikéw wielu funduszy inwestycyjnych. Przekazywanie danych na
potrzeby ustalenia wskaznikow referencyjnych i administrowanie wskaznikami
referencyjnymi jest w wielu przypadkach podatne na manipulacj¢, a osoby
zaangazowane czgsto znajduja si¢ w sytuacji konfliktu intereséw (motyw 1).

Aby wskazniki referencyjne mogly odgrywaé swoja role gospodarcza, musza by¢
reprezentatywne dla rynku bazowego Ilub sytuacji gospodarczej, ktore
odzwierciedlajg. Jezeli dany wskaznik referencyjny, taki jak miedzybankowe
oferowane stopy procentowe, przestaje by¢ reprezentatywny dla danego rynku
bazowego, istnieje ryzyko wystapienia negatywnych skutkow dla miedzy innymi
integralnosci rynku, finansowania gospodarstw domowych (pozyczki 1 kredyty
hipoteczne) i przedsigbiorstw w Unii (motyw 2).

Dodatkowe obowigzki i uprawnienia organéw wilasciwych dla administratorow
kluczowych wskaznikow referencyjnych powoduja konieczno$¢ istnienia
formalnego procesu okreslania kluczowych wskaznikow referencyjnych. Zgodnie z
art. 20 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1011 wskazZnik referencyjny jest uznawany
za kluczowy, jezeli jest on wykorzystywany posrednio lub bezposrednio w zestawie
wskaznikow referencyjnych stosowanych jako odniesienie dla instrumentow
finansowych lub umoéw finansowych Iub do pomiaru wynikéw funduszy
inwestycyjnych, o catkowitej warto§ci wynoszacej co najmniej 500 mld EUR
szacowanej na podstawie wszystkich okresow zapadalnosci wskaznika
referencyjnego, w stosownych przypadkach (motyw 4).

Wykaz kluczowych wskaznikow referencyjnych na podstawie art. 20 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (UE) 2016/1011

Nr|Wskaznik referencyjny Administrator Lokalizacja

Stockholm Interbank Szwedzkie Stowarzyszenie Sztokholm,
Dffered Rate (STIBOR) Bankowcow (Svenska Bankforeningen) [Szwecja

\Warsaw Interbank Offered \Warszawa,
Rate (WIBOR)

GPW Benchmarks S.A.
Polska

Norwegian Interbank
Offered Rate (NIBOR)

Oslo,
Norwegia"

Norske Finansielle Referanser (NoRe)

(zatacznik).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku
w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG
(Dz.U.UE.L.2008.133.66; dalej: Dyrektywa 2008/48/WE).

a)

W umowie 0 kredyt w sposob jasny i zwigzly okresla sie miedzy innymi stope
oprocentowania kredytu, warunki stosowania tej stopy oraz, jesli sa dostepne,
wszelkie indeksy lub stopy referencyjne majace zastosowane do pierwotnej stopy
oprocentowania kredytu, a takze okresy, warunki i procedury zmiany stopy
oprocentowania kredytu. Jezeli w r6znych okoliczno$ciach stosuje si¢ rdzne stopy
oprocentowania kredytu, wyzej wymienione informacje dotyczace wszystkich
stosowanych stop (art. 10 ust. 2 lit. f).
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b)

"Stopa oprocentowania kredytu" oznacza stope oprocentowania wyrazong jako state
lub zmienne oprocentowanie stosowane w stosunku rocznym do wyptaconej kwoty
kredytu (art. 3 lit. j).

. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w
sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych z nieruchomos$ciami mieszkalnymi
1 zmieniajgca dyrektywy 2008/48/WE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr
1093/2010 (Dz. U. UE. L. 22014 r. Nr 60, str. 34 z p6zn. zm.).

a)

b)

d)

9)

"umowa o kredyt" oznacza umowe, w ramach ktorej kredytodawca udziela
konsumentowi kredytu lub daje mu przyrzeczenie udzielenia kredytu objgtego
zakresem stosowania art. 3, w formie platnosci odroczonej, pozyczki lub innej
podobnej ustugi finansowe;j (art. 4 pkt 3).

"stopa oprocentowania kredytu" oznacza stope oprocentowania kredytu zgodnie z
definicjg zawartg w art. 3 lit. j) dyrektywy 2008/48/WE (art. 4 pkt 16).

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by wszelkie reklamy umoéw o kredyt podajace
stope oprocentowania lub wszelkie dane liczbowe odnoszace si¢ do kosztu kredytu
ponoszonego przez konsumenta zawieraty standardowe informacje okreslone w
niniejszym artykule (art. 11 ust. 1).

Standardowe informacje w jasny, zwigzly 1 widoczny sposob wskazuja stope
oprocentowania kredytu, ze wskazaniem, czy jest to stopa stala, zmienna, czy tez
stanowigca potaczenie obu rodzajow stopy oprocentowania, wraz ze szczegodtami
dotyczacymi wszelkich optat uwzglednionych w catkowitym koszcie kredytu
ponoszonym przez konsumenta (art. 11 ust. 2 lit. c).

Informacje wymienione w ust. 2, inne niz informacje wymienione w jego lit. a), b)
lub j), okresla si¢ za pomoca reprezentatywnego przyktadu i do tego przyktadu
odnoszg si¢ one przez caty czas. Panstwa cztonkowskie przyjmuja kryteria dla
okres$lenia takiego reprezentatywnego przyktadu (art. 11 ust. 3).

Informacje, o ktorych mowa w ust. 2 i 4, muszg by¢ - stosownie do przypadku -
wyraznie czytelne lub wyraznie styszalne, w zaleznosci od no$nika wykorzystanego
do reklamy (art. 11 ust. 5).

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by klarowne 1 zrozumiate informacje ogélne o
umowach o kredyt byly udostepniane przez kredytodawcow lub, w stosownych
przypadkach, przez powigzanych posrednikow kredytowych lub ich wyznaczonych
przedstawicieli w kazdym momencie w postaci papierowej lub na innym trwalym
nos$niku lub w postaci elektronicznej. Dodatkowo, panstwa cztonkowskie moga
przewidzie¢, by informacje ogdlne byly udostgpniane przez niepowigzanych
posrednikow kredytowych. Takie informacje ogodlne obejmuja co najmniej
nastgpujace elementy: rodzaje dostepnej stopy oprocentowania kredytu, ze
wskazaniem, czy jest to stopa stala, zmienna, czy tez stanowigca polaczenie obu
rodzajow stopy oprocentowania, wraz z krotka charakterystyka stopy stalej i
zmiennej, w tym informacja o zwigzanych z tym konsekwencjach dla
konsumenta, jezeli dostgpne sa umowy, ktore stosuja jako odniesienie wskaznik
referencyjny w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 - nazwy wskaznikow referencyjnych i ich
administratoré6w oraz informacje¢ o potencjalnych konsekwencjach dla konsumenta
(art. 13 ust. 1 lit. e i ea).
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5. Zarys problematyki uzasadniajgcej wystapienie z pytaniem prejudycjalnym

1) Konieczno$¢ zadania pierwszego pytania wynika z faktu, iz do chwili obecnej
zarowno Sad Najwyzszy, jak rowniez Trybunat Sprawiedliwo$ci UE nie wypowiadat
si¢ co do mozliwosci badania potencjalnej abuzywno$ci zapisow umowy
zawieranych pomiedzy instytucjami finansowymi a konsumentami odnoszacych si¢
do zastosowania w umowie powszechnie obowigzujacych wskaznikow
referencyjnych. Wprawdzie Trybunat Sprawiedliwosci UE w orzeczeniach C-
125/18, C-655/20, C-143/13, C-265/22 wypowiadal si¢ w przedmiocie oceny
zawartych w umowach z konsumentami zapisow dotyczacych oprocentowania
zmiennego, niemniej jednak zapisy umow, ktore byly przedmiotem rozstrzygnigé
dotyczyly innych stop procentowych, niz odnoszacych si¢ do powszechnie
obowigzujacych wskaznikow referencyjnych, opartych na IBOR-e, a w
szczegblnosci odnoszacych si¢ do tzw. wskaznikow kluczowych, o ktérych mowa w
Rozporzadzeniu BMR. Tymczasem ustalanie wysoko$ci oprocentowania wediug
obu wskazanych kryteriow rdzni si¢ w sposdb znaczny od siebie, niemozliwym jest

wigc przyjmowania tych samych kryteriow oceny do obu tych sposobow.

2) Konieczno$¢ zadania tych pytan jest rowniez zwigzana z narastajacag w Polsce falg
pozwow, w ktorych sg kwestionowane zapisy umowy dotyczace ustalania zmiennego
oprocentowania w oparciu o stawke WIBOR z uwagi na brak odpowiedniego zakresu
poinformowania konsumentow co do sposobu ustalania wspomnianej stawki, jak i
kwestionujgce samg praktyke oferowania konsumentom produktoéw ze zmienng stopa
oprocentowania z uwagi na narazenia konsumentow na ryzyko zmiennej stopy

procentowej oraz nietransparentno$¢ w ustalaniu stawki referencyjnej WIBOR.

6. Pierwsze pytanie prejudycjalne.

1) W zwigzku z zarzutami podniesionymi przez powoda odno$nie potencjalnej
abuzywnosci zapisow umowy dotyczacych zastosowania w umowie zmiennego
oprocentowania i oparciu si¢ w tym zakresie na stawce referencyjnej WIBOR,
koniecznym jest ustalenie w pierwszej kolejnosci, czy wspomniane zapisy mozna
bada¢ przez pryzmat Dyrektywy 93/13 z uwagi na jej wylaczenie przedmiotowe, o
ktorym mowa w art. 1 ust. 2 Dyrektywy. Z zapisow ustawy o kredycie hipotecznym
wynika bowiem, iz w przypadku, jezeli strony nie uzgodnity statej stopy
oprocentowania kredytu hipotecznego, sposob ustalania stopy procentowej, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 8, okresla si¢ jako wartos¢ wskaznika referencyjnego oraz
wysoko$¢ marzy ustalonej w umowie o kredyt hipoteczny (art. 29 ust. 2). Ustalony
wigc w umowie sposob ustalania wysoko$ci oprocentowania raty kredytu odpowiada
wiec zapisom ustawowym. W szczego6lnosci odnosnie zastosowania do obliczania
wysokos$ci zmiennej stopy procentowe] wskaznika referencyjnego jakim jest
WIBOR. Wprawdzie w ustawie nie ma mowy wyraznie o wskazniku WIBOR,
niemniej jednak nie ulega watpliwosci, 1z wskaznik WIBOR, jest wskaznikiem
referencyjnym, o ktorym mowa w cytowanym przepisie (co wynika mi¢dzy innymi
z tre$ci Rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/1368 o uznaniu
wskaznika WIBOR za wskaznik kluczowy). W zwiazku z powyzszym wydaje si¢
mozliwym przyjecie, iz taki sposob uksztattowania zapisow umowy dotyczacych
ustalania wysoko$ci zmiennej stopy procentowej nie podlegaja ocenie zapiséw
Dyrektywy 93/13, z uwagi na jej wytaczenie przedmiotowe zawarte w art. 1 ust. 2.

2) Wspomnie¢ nalezy, iz w wyroku z 3 marca 2020 r., C-125/18, MARC GOMEZ DEL
MORAL GUASCH przeciwko BANKIA SA., Trybunal Sprawiedliwosci
wypowiedziat si¢, Ze art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb,
iz warunek umowy o kredyt hipoteczny zawartej miedzy konsumentem a
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3)

4)

przedsigbiorcg, przewidujacy, ze stopa procentowa majgca zastosowanie do kredytu
jest oparta na jednym z oficjalnych i przewidzianych w uregulowaniach krajowych
wskaznikow referencyjnych, jakie mogg by¢ stosowane przez instytucje kredytowe
do kredytow hipotecznych, wchodzi w zakres stosowania tej dyrektywy, jezeli
uregulowania te nie przewiduja ani obowigzkowego stosowania owego wskaznika
niezaleznie od wyboru dokonanego przez te strony, ani jego uzasadnionego
dyspozytywnym charakterem stosowania w braku odmiennych ustalen migdzy tymi
samymi stronami. Sytuacja taka o jakiej mowa w tym orzeczeniu moze jednak nie
mie¢ miejsca w niniejszym przypadku, albowiem o obowigzku stosowania
wskaznika referencyjnego w przypadku zastosowania zmiennej stopy procentowej
wyraznie jest mowa w ustawie o kredycie hipotecznym, dodatkowo jest tutaj
zastosowany wskaznik o charakterze kluczowym w rozumieniu Rozporzadzenia
BMR. Wydaje si¢ wiec, iz zastosowanie takiego wskaznika nie ma charakteru
dyspozytywnego, co dopiero wowczas, zgodnie z wyzej zacytowanym orzeczeniem,
umozliwia ocen¢ warunku umownego, wprowadzajgcego do umowy ten wskaznik
referencyjny. Dodatkowo, ochrona konsumentéw w przypadku zastosowania
wskaznika kluczowego jest o wiele wyzsza, niz wskaznika o ktérym mowa w
przywotanym orzeczeniu, biorgc pod uwage zapisy rozporzadzenia BMR, ktore to
szczegOtowo regulujg zasady tworzenia wskaznika, wymogi stawiane administratom
takiego wskaznika oraz dotkliwe sankcje za nieprzestrzeganie zasad przy
wyznaczaniu tego wskaznika.

Niemniej jednak rodzi si¢ watpliwos$¢, czy przyjecie takiej interpretacji nie
doprowadzi do sytuacji, w ktorej nie bedzie mozliwym dokonanie oceny tych
zapisOw przez pryzmat narazenia interesOw konsumentéw z uwagi na oferowanie im
produktéw ze zmiennym oprocentowaniem opartym na wskazniku, ktory w ich
mniemaniu jest oparty na nietransparentnych przestankach, wyraznie faworyzujacym
instytucje kredytowe, a tym samym narazanie ich na ryzyko z tym zwiazane. W takiej
bowiem sytuacji, cala argumentacja strony powodowej dotyczaca nieprawidlowego
ustalania wskaznika WIBOR, narazaniu jej na nieograniczone ryzyko zmiennej stopy
procentowej 0 czym miala by¢ niewlasciwie poinformowana, stanie si¢
bezprzedmiotowa, a tym samym konsumenci zostang pozbawieni realnej ochrony
przed potencjalnie abuzywnymi klauzulami abuzywnymi. Wprawdzie zapisy prawa
unijnego (Rozporzadzenie BMR) jak i prawa krajowego (kodeks cywilny, ustawa o
kredycie hipotecznym) wyraznie dopuszczaja mozliwos¢ stosowania w umowach
zawieranych z konsumentami klauzuli zmiennego oprocentowania, niemniej jednak
nalezy zastanowic sig¢, czy dotychczasowa praktyka podmiotow swiadczacych ushugi
finansowe, ktorzy w przewazajacej mierze (dochodzacej nawet do poziomu 90%)
oferuja produkty ze zmienng stopa procentowa, konsument nie ma mozliwosci
omini¢cia ryzyka zmiennej stopy procentowej, nawet gdy kredyt jest udzielany przy
bardzo niskim poziomie stop procentowych i z realng perspektywa ich znacznego
wzrostu. Tym samym konsumenci zostaja pozbawieni realnego wyboru zwigzania
si¢ oferta odpowiadajacg ich oczekiwaniom, w szczegolnosci mozliwosci uniknigcia
narazania si¢ na ryzyko zmiennej stopy procentowe;j i to niezaleznie od tego, czy z
zastosowaniem stalej stopy procentowej roéwniez wigze si¢ z ryzykiem dla
konsumenta. Uznanie wigc zapisOw umowy, jako zapiséw o ktorych mowa w art. 1
ust. 2 Dyrektywy uniemozliwiloby dokonania oceny takiej sytuacji.

Dodatkowy problem z tym zwigzany dotyczy zakresu zwigzania sadu cywilnego
wydang uprzednio ostateczng decyzja administracyjng. Wskaznik WIBOR podlega
bowiem obecnie restrykcyjnym regulacjom rozporzadzenia BMR, ktore w
wiekszosci obowigzujg od 1 stycznia 2018 r. Zgodnie z zapisami tego rozporzadzenia
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udzielenie  zezwolenia na  administrowanie  okreslonymi  wskaznikami
referencyjnymi, ktore beda nastgpnie stosowane w instrumentach i umowach
finansowych, wymaga uzyskania decyzji administracyjnej wydanej przez wtasciwy
do tego organ w odpowiedniej procedurze (art. 34 i nast. rozporzadzenia BMR). W
orzecznictwie sadow krajowych przyjmuje, ze z chwila, gdy decyzja administracyjna
staje si¢ ostateczna, wigze ona kazdy sad w postgpowaniu cywilnym, co zasadniczo
wylacza dopuszczalnos¢ badania prawidlowosci jej wydania. Nawet jesli ostateczna
decyzja administracyjna ma wplyw na stosunki cywilnoprawne, ewentualna jej
sagdowa weryfikacja ma charakter wyjatkowy i ogranicza si¢ wytgcznie do ustalenia
tak dalece idacych wad proceduralnych, ktére dyskwalifikuja decyzje jako akt
administracyjny.

5) Jesli wigc Komisja Nadzoru Finansowego w ramach swojej wlasciwosci wydata
ostateczng decyzje¢ w przedmiocie udzielenia zezwolenia na administrowanie
wskaznikiem referencyjnym WIBOR, poniewaz w toku postepowania
administracyjnego przesadzita, ze speinia on wszystkie wymogi wynikajace z
rozporzadzenia BMR (Decyzja z 16 grudnia 2020 r., Dziennik Urzedowy Komisji
Nadzoru Finansowego nr 32/2020 z 17 grudnia 2020 r.), wowczas sad nie moze,
takze stosujac przestanki z art. 385 k.c., podejmowaé wlasnych ustalen faktycznych
prowadzacych do badania, w jakim stopniu wartos¢ wskaznika referencyjnego
WIBOR oparto na rzeczywistych transakcjach, a w jakim stopniu na innym typie
danych wejsciowych, co przede wszystkim kwestionuje powod.

6) Zwigzanie ostateczng decyzja administracyjng powoduje wylaczenie spod sagdowe;j
kontroli przestanek wyliczania wskaznika referencyjnego, poniewaz rozstrzygnigcie
organu administracji przesgdza o zgodnosci metodologii tego wskaznika z
powszechnie obowigzujacymi normami prawnymi (rozporzadzeniem BMR). Tego
rodzaju dziatania wkraczatyby bowiem zar6wno w zakres rozstrzygnigcia
administracyjnego, jak 1 w uprawnienia nadzorcze wtasciwych organdéw panstwa.
Wprawdzie decyzja ta zostata wydana 17 grudnia 2020 r., czyli przed datg zawarcia
kwestionowanej umowy, niemniej jednak brak jest przestanek do stwierdzenia, aby
wskaznik WIBOR w dacie zawarcia umowy byt ustalany wedtug innej metodologii
niz ostatecznie przedstawionej do zatwierdzenia przez organ nadzorczy.

7. Drugie pytanie prejudycjalne.

1) W przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie nalezatoby
oceni¢, czy dokonanie oceny zapisow umowy dotyczacych sposobu ustalania
wysoko$ci zmiennej stopy procentowej sprzeciwia si¢ art. 4 ust. 2 Dyrektywy,
zgodnie z ktorym ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani
okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone
prostym i zrozumiatym jezykiem.

2) W wyroku z 26 lutego 2015 r., C-143/13, BOGDAN MATEI | IOANA OFELIA
MATEI v. SC VOLKSBANK ROMANIA SA, ZOTSiS 2015, nr 2, poz. 1-127,
Trybunat Sprawiedliwosci UE wyraznie opowiedziat si¢ za mozliwo$cig badania
tego rodzaju zapisow umowy pod wzgledem ich abuzywnosci orzekajac, iz artykut
4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposOb, ze wyrazenia 'okreslenie
glownego przedmiotu umowy' i 'relacja ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w
zamian towaréw lub ustug' nie obejmuja co do zasady wymienionych w zawieranych
migdzy przedsigbiorcg a konsumentem umowach o kredyt rodzajow warunkow,
ktére umozliwiaja kredytodawcy, pod okreslonymi warunkami, jednostronng zmiang
stopy oprocentowania. Niemniej jednak jednoczes$nie zastrzegh, iz to do sadu
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3)

4)

5)

6)

krajowego nalezy ustalenie tego zakwalifikowania wspomnianych warunkow
umownych w $§wietle charakteru, ogolnej systematyki i postanowien rozpatrywanych
umow, a takze kontekstu prawnego 1 faktycznego, w jaki wpisujg si¢ te umowy.
Nalezy zauwazy¢, iz wspomniane orzeczenie zapadto na kanwie odmiennego stanu
faktycznego, niz to jakie jest przedmiotem postgpowania. W umowie kredytu bedace;j
przedmiotem sprawy C-143/13, bank zastrzegt sobie prawo do zmiany wysokosci
biezacej stopy oprocentowania w przypadku wystgpienia istotnych zmian na rynku
finansowym i w takiej sytuacji miat informowaé kredytobiorce o nowej stopie
oprocentowania. Tymczasem w niniejszej sprawie zmiana stopy oprocentowania
zalezata wylacznie od zmiany wskaznika referencyjnego jaki zostat zastosowany w
umowie. Biorgc wigc pod uwage wskazane zapisy umowy mozliwym jest przyjecie,
iz zmiana wysokosci stopy oprocentowania zalezala od czynnika zewngtrznego
wobec kredytodawcy, albowiem to nie on ustalat wysoko$¢ wskaznika
referencyjnego, a w zwigzku z czym zmiana ta nie zalezata wiec tylko od woli jednej
ze stron umowy kredytu. Wprawdzie stopa oprocentowania mogta réwniez ulec
zmianie w przypadku podwyzszenia marzy banku, niemniej jednak okoliczno$ci w
jakich bank mogt podnies¢ wysoko$¢ marzy oraz warto$¢ o jaka marza mogta ulec
podwyzszeniu zostata w sposob jednoznaczny okreslona w umowie. RoOwniez w tym
przypadku nie mozna wigc moéwic o jakiejkolwiek dowolnosci ze strony banku co do
ustalania wysokosci stopy oprocentowania. Argumentacja zawarta w przywotanym
wyroku TSUE co do tego, iz zapisy umowy dotyczace zmiennego oprocentowania
nie stanowig gldwnego §wiadczenia umowy, nie moze zosta¢ w pelni przeniesiona
do stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie.

Nie mozna tez zapominaé, iZ obowigzujace przepisy ustawy prawo bankowe
wyraznie wymieniaja, iz elementem umowy o kredyt powinny by¢ zapisy dotyczace
wysoko$¢ oprocentowania i sposobu jego zmiany (art. 69 ust. 2 pkt 5 prawa
bankowego), a zapisy ustawy o kredycie hipotecznym wyraznie precyzuja tre$¢ tych
zapisoOw (art. 29 ust. 2 ustawy o kredycie hipotecznym). W zwigzku z czym
kredytodawcy konstruujac zapisy umowy w tym zakresie nie maja swobody w ich
formutowaniu. Daje to asumpt do uznania, 1z polski ustawodawca uznaje zapisy
dotyczace ustalania wysokos$ci stopy oprocentowania 1 warunkow jego zmiany za
gléwny przedmiot umowy. Dokonywanie oceny tych przepiséw stanowitoby w
istocie dokonanie oceny zapisow powszechnie obowigzujacego prawa w zakresie
jego zgodnosci z interesem konsumentow.

Zaktadajac nawet, iz postanowienia umowy dotyczace ustalania wysokosci zmiennej
stopy oprocentowania oraz warunkOw jej zmiany stanowig gtowne $wiadczenie
stron, wymaga rozstrzygnigcia, czy warunki te zostaly przedstawione prostym i
zrozumialym jezykiem, albowiem w przypadku nie spetnienia tego wymogu, zapisy
te, niezaleznie od swojego charakteru, moglyby by¢ przedmiotem badania pod
wzgledem ich niedozwolonego charakteru w stosunku do konsumentow.

Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem zgodnie
ze stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci UE wyrazonym we wczesniejszych
orzeczeniach oznacza, ze w wypadku uméw kredytu instytucje finansowe muszg
zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich
rozwaznych i $wiadomych decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r.,
Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 51). W szczegdlnosci czy
konsumentowi podano wszystkie informacje mogace mie¢ wptyw na zakres jego
obowigzkow i pozwalajgce mu oceni¢ migdzy innymi catkowity koszt kredytu (zob.
podobnie wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16,
EU:C:2017:703, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo). Wsrod istotnych
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7)

8)

9)

elementow, ktore sad krajowy powinien wzig¢ pod uwage przy dokonywaniu
niezbednych ustalen w tym wzgledzie, znajduja si¢ nie tylko tres¢ informacji
udzielonych przez kredytodawce w ramach negocjacji danej umowy kredytu, lecz
rowniez okoliczno$é, ze gléwne elementy dotyczace obliczania wskaznika
referencyjnego sg tatwo dostepne ze wzgledu na ich publikacje (zob. podobnie wyrok
z dnia 3 marca 2020 r., Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 52,
53, 56).

Ponadto Trybunal Sprawiedliwos$ci UE stwierdzil, iz w przypadku zastosowania w
umowie zmiennej stopy procentowej, ktora jest okreSlana przez bank centralny
panstwa cztonkowskiego i publikowana w tatwo dostepnym dzienniku urzgdowym
tego panstwa cztonkowskiego, zamieszczone w tej umowie odestanie do stopy
bazowej moze pozwoli¢ przecigtnemu, dostatecznie uwaznemu konsumentowi na
poznanie 1 zrozumienie mechanizmu zmiany tej stopy odsetek za opoznienie, pod
warunkiem ze sposob obliczania tej stopy zostat przedstawiony w rzeczonej umowie.
W tym wzgledzie muszg zostaé spelnione dwie przestanki. Po pierwsze,
przedstawiony sposob obliczania powinien by¢ tatwo zrozumiaty dla przecigtnego
konsumenta nieposiadajgcego specjalistycznej wiedzy w dziedzinie finansowej oraz
powinien umozliwia¢ mu obliczenie stopy odsetek za opoznienie na podstawie
informacji zawartych w umowie o kredyt. Po drugie, w umowie tej nalezy
przedstawi¢ takze czestotliwos$¢ zmiany owej stopy bazowej, ktora jest okreslona w
przepisach krajowych (zob. wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Gomez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 53).

Wprawdzie w niniejszej sprawie wysoko$¢ zmiennego oprocentowania nie jest
ustalana w oparciu o stopg procentowg okreslang przez bank centralny, ale w oparciu
o wskaznik referencyjny, niemniej jednak wskaznik ten jest ustalany przez podmiot
powotany zgodnie z przepisami Rozporzadzenia BMR i wysokos$¢ tego wskaznika
jest powszechnie dostgpna.

Informacje o tym przez jaki podmiot jest ustalana wysoko$¢ wskaznika
referencyjnego i na jakich zasadach zostaly zawarte w przedmiotowej umowie
kredytu. Wskazane tez zostatl okres w jakim obowigzuje wspomniany wskaznik
referencyjny oraz sposob w jaki dochodzi do ustalania wysokosci stopy
oprocentowania w oparciu o ten wskaznik.

10) Pojawia si¢ w zwigzku z tym watpliwos¢, czy w zakresie obowigzku informacyjnego

powinno znalez¢ si¢ rowniez, nie tyko jak zmiana tego wskaznika wplywa na stope
oprocentowania kredytu, ale tez wskazanie w jaki sposob jest ten wskaznik ustalany.
Koniecznym jest rozstrzygnigcie, czy zakres niezbednych informacji powinien
obejmowaé réwniez wyjasnienie co do tego, jak jest uksztaltowany mechanizm
WIBOR, a takze jakie czynniki wplywaja na zmiane jego wysokos$ci, czy tez ten
zakres informacji moze zosta¢ przekazany poprzez odniesienie do informacji
znajdujacych si¢ na stronie administratora tego wskaznika. W szczegdlnosci, czy
instytucje kredytowe sa zobowigzane informowa¢ konsumentow odnosnie
watpliwosci zwigzanych z transparentnoscig ustalania tego wskaznika.

11) Czy obowiazek informacyjny ze strony banku obejmuje réwniez przekazanie

informacji odnosnie tego, iz administrator WIBOR oblicza wysokos¢ wskaznika w
oparciu o dane przekazywane bezposrednio przez banki, ktdére w rzeczywistosci nie
zwierajg pomigdzy sobg transakcji w oparciu o dane przekazywane administratorowi
na potrzeby ustalania wysokosci wskaznika, zwlaszcza, ze art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy
0 kredyt hipoteczny, ani Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2008/48/WE (art. 10) i 2014/17/UE (art. 11), nie wymagaja podawania takich
informacji przez kredytodawce.
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12) Czy wiec obowigzek informacyjny ze strony banku obejmuje poinformowanie
konsumenta o zakresie swobody w przekazywaniu danych przez bank koniecznych
do ustalania wysokos$ci stawki referencyjnej, a takze na jakich kryteriach opiera si¢
przy sporzadzaniu tych danych, tak aby konsument byt w stanie zrozumie¢ czynniki
wplywajace na ustalanie wskaznika referencyjnego, aby dzieki temu obserwujac
otoczenie ekonomiczne, mogtby prawidtowo i w odpowiednim czasie przewidywac
nadchodzace zmiany wysokosci wskaznika, aby przygotowac si¢ do ewentualnych
zmian wysokosci. Przy czym nalezy pami¢taé, iz kredytodawca jest tylko jednym z
dziesieciu podmiotéw przekazujacych dane potrzebne do ustalenia wysokosci
wskaznika referencyjnego, a ktore to dane sa jeszcze w odpowiedni sposob
opracowywane przez administratora wskaznika, a wiec przekazywane przez danego
kredytodawce dane jedynie w niewielkim stopniu moga wpltywaé na aktualng
wysokos$¢ tego wskaznika.

13) Ponadto, czy bank powinien informowaé o tym, iz réwniez przekazuje dane w
oparciu, o ktore administrator oblicza wysokos¢ WIBOR oraz jakie czynniki bierze
pod uwage sporzadzajac wspomniane dane dla administratora.

14)Czy wspomniana informacja powinna zawiera¢ wskazanie okoliczno$ci
wplywajacych na zmian¢ wysokosci wskaznika takich jak stopa inflacji, poziom
bezrobocia itp. oraz jak te okolicznosci konkretnie wplywaja na kierunek zmiany
wskaznika, tak aby konsument mogt je w kazdym momencie zidentyfikowac,
zrozumie¢ 1 oceni¢ w kontek$cie ich wplywu na wysoko§¢ zobowigzania
konsumenta.

15) Wreszcie, czy istnieje mozliwos¢, aby wspomniane informacje, z uwagi na swoje
skomplikowanie, z uwagi na fakt, iz odnosza si¢ do migdzybankowego rynku
pienieznego, mogty by¢ przedstawione w sposéb jasny 1 zrozumiaty dla przecigtnego
konsumenta, nie posiadajacego wiedzy ekonomicznej, w zwigzku z czym, czy moga
one wplyna¢ na proces decyzyjny podejmowany przez konsumenta.

16) Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage, iz w postanowieniu z 17 listopada 2021 r., sygn. akt
C-655/20 (MARC GOMEZ DEL MORAL GUASCH v. BANKIA SA, Dz.U.UE.C
2022, nr 37, poz. 2), TSUE wskazal, iz dopuszczalnym jest by umowa nie zawierala
pelnej definicji wskaznika referencyjnego stuzacego do obliczenia zmiennej stopy
procentowej, jak roéwniez nie jest koniecznym przekazywanie broszury
informacyjnej przedstawiajacej dotychczasowe zmiany tego wskaznika, jezeli dane
te sg oficjalnie publikowane.

. Trzecie pytanie prejudycjalne

1) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze i drugie, rodzi si¢
konieczno$¢ wyjasnienia, czy art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zapisy umowy dotyczace zmiennego
oprocentowania w oparciu o wskaznik referencyjny Wibor mozna traktowac jako
stojagce w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary i1 powodujace znaczaca
nierownowage wynikajacych z umowy praw 1 obowigzkoéw stron ze szkoda dla
konsumenta, z uwagi na niewlasciwe poinformowanie konsumenta odno$nie
narazenia na ryzyko zmiennej stopy procentowej oraz nierdwnomierny rozklad tego
ryzyka na strony umowy.

2) Niewatpliwie bowiem to bank jako profesjonalista posiadat wiedze co do sposobu
wyznaczania stawki referencyjnej WIBOR, byt tez $wiadomy tego, iz istnieja
watpliwosci co do transparentno$ci wyznaczania tej stawki, nie poinformowat jednak
o tym konsumenta przed zawarciem umowy kredytu. Moze to traktowac¢ jako Zrédto
nieréwnowagi stron umowy co do wszelkich aspektoéw zwigzanych z tg umowa.
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3) Przy ustalaniu, czy doszto do naruszenia praw konsumenta w rozumienia rat. 3
Dyrektywy nalezy porownaé jego sytuacje z sytuacja, w ktorej doszioby do
prawidlowego poinformowania go o sposobie ustalenia wskaznika referencyjnego
oraz o ryzyku zmiennej stopy procentowej, w tym kontek$cie nie mozna pomingé
uwarunkowan rynkowych jak i prawnych zwigzanych ze stosowaniem stawki
referencyjnej WIBOR w umowach kredytowych.

4) Biorac pod uwage uwarunkowania polskiego rynku bankowego w czasie zawierania
przedmiotowej umowy przewazajaca cz¢s¢ bankéw miala w swojej ofercie jedynie
kredyty ze zmienng stopg procentowa. W zwiazku z czym konsument posiadajac
nawet wiedze o watpliwosciach co do wyznaczania stawki referencyjnej WIBOR
mogltby nie mie¢ mozliwosci wyboru oferty ze stalg stopg procentowa. Przy czym
brak na rynku oferty kredytéw ze stalg stopa procentowa moze by¢ rozwazany
jedynie przy ocenie catego rynku kredytowego i moglby stanowi¢ ewentualny
bodziec do podjecia dziatan przez organ odpowiedzialny za ochron¢ konsumentéw
in genere, nie moze mie¢ za§ wptywu na ocen¢ konkretnej umowy. W zwigzku z tym
pojawia si¢ pytanie, czy prawidtowo poinformowany konsument w razie powzigcia
watpliwosci co do transparentnosci ustalania stawki referencyjnej WIBOR mogt
wybra¢ inny produkt kredytowy w celu realizacji zamierzonego przez siebie celu.

5) Nie mozna tez poming¢ faktu, iz zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o kredycie
hipotecznym w przypadku podpisywania umowy o kredyt ze zmienng stopa
procentowa bank nie ma mozliwosci uksztattowania sposobu ustalania zmiennego
oprocentowania, sposob ten wynika bowiem jasno z zapisu ustawowego. W zwigzku
z czym wybor innej oferty na rynku kredytu ze zmienng stopa procentowg wigzataby
si¢ z tymi samymi warunkami jak w pozwanym banku, w szczegodlnosci ze
stosowaniem stawki referencyjnej WIBOR, wowczas nie istniala bowiem inna
powszechnie stosowana stawka referencyjna. Zwroci¢ nalezy uwagg, iz zastosowana
stawka WIBOR zostala nastepnie uznana za wskaznik kluczowy w rozumieniu
rozporzadzenia BMR. W zwigzku z czym stosowanie innych wskaznikow
referencyjnych niz WIBOR byloby nie tylko niezgodne z przepisami ustawy o
kredycie hipotecznym, ale tez stawiatoby konsumenta w gorszej sytuacji z uwagi na
mniejsza transparentnos¢ tych stawek.

6) Koniecznym jest tez rozstrzygnigcie, czy O razgcym naruszeniu interesOw
konsumenta moze $wiadczy¢ fakt nie przedstawienia zadnej realnie konkurencyjne;j
propozycji stalego oprocentowania kredytu, jezeli, jak to bylo juz wczesniej
wspomniane taki rodzaj kredytow praktycznie nie funkcjonowat na rynku.

7) Wyjasnienia wymaga tez, czy poprzez zaoferowanie produktu ze zmiennym
oprocentowaniem nie doszlo do razacego naruszenia interesu konsumenta z uwagi
na narazenie go na niecograniczone ryzyku wzrostu oprocentowania w trakcie trwania
umowy, ktdre to ryzyko nie jest niczym ograniczone, w szczegolnosci kredytodawca
nie zaofiarowal zadnego rozwigzania ograniczajgcego to ryzyko, biorgc jednak pod
uwagg, iz w polskim prawie ustawodawca wyznaczyl maksymalny putap odsetek
wynikajacych z czynnosci prawnych, co uczynit w art. 359 k.c.

Czwarte pytanie prejudycjalne

1) W sytuacji przyjecia, iz zapisy umowy dotyczace zmiennego oprocentowania, a w
szczegllnosci zastosowania w umowie wskaznika referencyjnego stanowia
niedozwolone postanowienia umowne, koniecznym jest rOwniez rozstrzygniecie
jaki bedzie skutek dla dalszego obowigzywania umowy wyeliminowanie tych
zapisoOw z jej tresci.

2) W przedmiotowe] sprawie konsument domaga si¢ uznania, iz zapisy umowy w

zakresie w jakim odnosza si¢ do wskaznika referencyjnego WIBOR nie wigzg go,
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3)

4)

5)

przy jednoczesnym utrzymaniu catej umowy w mocy. W jego ocenie mozliwym jest
wyeliminowanie z postanowien dotyczacych zmiennego oprocentowania
odniesienie si¢ do wskaznika referencyjnego, a pozostawienie zapisoOw dotyczacych
marzy banku. W ten sposob umowa nadal by obowigzywata, przy czym wysokos¢
oprocentowania bytaby ustalana jedynie w oparciu o statg marz¢ banku. W istocie
dosztoby do zmiany sposobu oprocentowania z oprocentowanie zmiennego na
oprocentowanie state.

Zgodnie ze stanowiskiem TSUE zaprezentowanym w wyroku z 29 kwietnia 2021r.,
sygn. akt C-19/20, wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé¢ w ten
sposob, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunat
jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsicbiorca a
konsumentem, w wypadku gdy zniechgcajacy cel tej dyrektywy jest realizowany
przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten
stanowi odrgbne zobowigzanie umowne, ktore moze by¢ przedmiotem
indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony,
przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by sad odsytajacy usunat jedynie nieuczciwy
element warunku umowy zawartej miedzy przedsicbiorcg a konsumentem, jezeli
takie usunigcie sprowadzatoby si¢ do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiang
jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.

Bioragc pod uwageg zaprezentowane powyzej stanowisko w ocenie Sadu nalezy
uznaé, iz zapis umowy odsytajacy do wskaznika referencyjnego jako podstawy do
ustalenia wysoko$ci zmiennego oprocentowania umowy kredytu moze by¢ uznany
za odrgbne zobowigzanie umowne, chociaz w rzeczywisto$ci nie stanowi
samodzielnego zapisu umowy, co umozliwialoby wyeliminowanie jedynie tych
zapisOw, pozostawiajac pozostala czes¢ umowy w mocy. Przemawia réwniez za
tym rowniez fakt, iz doprowadzenie do upadku catej umowy mogloby miec
negatywne konsekwencje dla konsumenta z uwagi na nadpodaz kredytow
odwotujacych si¢ do stawki WIBOR, przy jednoczesnym ograniczeniu podazy
kredytow ze stalg stopg procentows, a takze na koniecznos¢ rozliczenia si¢ stron ze
Swiadczen uiszczanych sobie nawzajem na podstawie niewaznej umowy po krotkim
okresie jej obowigzywania, co oznacza, iz to konsument bylby obcigzony o wiele
wiekszym zobowigzaniem z tytulu zwrotu kwoty kredytu w stosunku do
zobowigzania instytucji kredytowej ograniczajagcego si¢ do zwrotu dotychczas
uiszczonych rat kredytu i ewentualnych optat okotokredytowych.

Koniecznym jest jednak rozwazenie, czy dokonanie takiej redukcji utrzymujacej
skuteczno$¢ catej umowy nie sprzeciwia si¢ fakt, iz w wyniku dokonania takiej
zmiany dochodzi do zmiany istoty tego warunku. Niewatpliwie bowiem
wyeliminowanie wskaznika referencyjnego z umowy powoduje, iz oprocentowanie
kredytu ze zmiennego staje si¢ oprocentowaniem stalym, moze bowiem ulec
zmianie jedynie w przypadku zmiany wysokosci marzy bank o czym mowa w § 2
ust. 7 umowy. Takie uksztaltowanie umowy bedzie sprzeczne juz z samg nazwg
umowy, w ktorym wskazano wyraznie, iz umowa dotyczy kredytu hipotecznego z
oprocentowaniem zmiennym. Rodzi si¢ tez pytanie, czy takie uksztaltowanie
umowy bedzie zgodne z wolg stron umowy. Optacalno$¢ zaciagnigcia kredytu o
stalej stopie procentowej rdzni si¢ bowiem w sposéb znaczny w przypadku gdy
kredyt taki bylby brany w sytuacji gdy istniala perspektywa obnizenia stop
procentowych przez NBP od przypadku, gdy istniata realna perspektywa wzrostu
tych stop, a takze, czy byl brany w okresie historycznie niskich lub wysokich
wartosci stawek referencyjnych.
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6)

Zwroci¢ tez nalezy uwage, iz wezesniej wspomniane orzeczenie TSUE wydane w
sprawie C-19/20 zostalo wydane na kanwie umowy kredytu indeksowanego do
fanka szwajcarskiego oferowanej owcze$nie przez GM Money Bank S.A. w
Gdansku (obecnie BPH S.A. w Gdansku), w ktorej to umowie w § 17 wskazano
sposob ustalania kursu kupna i sprzedazy waluty poprzez kompilacje czynnika
obiektywnego jakim jest kurs $redni waluty ustalony przez NBP oraz czynnika
subiektywnego to jest marzy banku. Orzecznictwo sagdow polskich w przewazajacej
wigkszosci uwzgledniajgc stanowisko zawarte w tym orzeczeniu uznato, iz nie ma
mozliwosci dzielenia wspomnianego postanowienia na odr¢bne zobowigzania
umowne i uznaje za abuzywne w cato$ci wskazane wyzej postanowienie umowne.
Mozna za$§ si¢ dopatrzy¢ analogii pomiedzy wspomnianym zapisem, a klauzulg
zmiennego oprocentowania bedaca przedmiotem niniejszego zapatrywania.
Klauzula ta bowiem rowniez si¢ sktada ze czynnika statego znanego dla stron w
chwili zawarcia umowy (marzy banku) oraz czynnika zmiennego (wskaznika
referencyjnego), ktory moze by¢ uznany za niedozwolone postanowienie umowne.

10. Podsumowanie.

1)

2)

3)

4)

Majac na uwadze wskazane wyzej watpliwosci interpretacyjne odnosnie do
prawidtowej wyktadni przepisow dyrektywy 93/13 w stosunku do umow kredytu
ze zmiennym oprocentowaniem opartym na wskazniku referencyjnym WIBOR
koniecznym jest zadanie pytania: czy art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze pozwala on na badanie
postanowien umownych dotyczacych zmiennego oprocentowania w oparciu o
wskaznik referencyjny WIBOR.

Pozytywna odpowiedz na pytanie pierwsze czyni koniecznym rozwazenie, Czy art.
4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten
sposOb, ze pozwala on na badanie postanowien umownych dotyczacych
zmiennego oprocentowania w oparciu o wskaznik referencyjny WIBOR.

W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze i drugie, uzasadnionym
jest zadanie pytania, czy art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowa¢  w ten sposob, Ze =zapisy umowy dotyczace zmiennego
oprocentowania w oparciu o wskaznik referencyjny WIBOR mozna traktowaé
jako stojace w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary 1 powodujace znaczaca
nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla
konsumenta, z uwagi na niewlasciwe poinformowanie konsumenta odnos$nie
narazenia na ryzyko zmiennej stopy procentowej, w tym w szczegdlnoSci
niewskazaniu w jaki sposob ustala si¢ wskaznik referencyjny bedacy podstawa
ustalania zmiennego oprocentowania i jakie watpliwosci sa zwigzane z jego
nietransparentnoscig oraz nierownomierny rozktad tego ryzyka na strony umowy.
Wreszcie w przypadku pozytywnej odpowiedzi na wczesniej postawione pytania,
koniecznym jest wyjasnienie, czy art. 6 ust 1 w zw. z art. 3 ust. 1 i 2 zdanie 2 oraz
art. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, iz w przypadku uznania za nieuczciwe postanowienia umownego
dotyczacego zmiennego oprocentowania w oparciu o wskaznik referencyjny
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WIBOR mozliwym jest dalsze funkcjonowanie umowy, w ktorej wysokos$¢
oprocentowania kwoty kapitatu kredytu bedzie si¢ opierala na drugim sktadniku
ustalajacym wysoko$¢ oprocentowania zawartym w umowie, to jest stalej marzy
banku, co spowoduje zmiang oprocentowania kredytu ze zmiennego na state.
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